UCHWALA NR 290/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 lipca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Lubinie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 2

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Lubinie kandydatury Pani
Marioli MAJER-SWIRSKIEJ — radcy prawnego oraz Pani Mai Marty RASALY-TALAGI
— referendarza Sadu Rejonowego w Lubinie,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Lubinie kandydatur:
Pana Michala BANASZAKA - asystenta sedziego SA, Pani Magdaleny Marii BLASZCZAK
— adwokata, Pani Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIEJ — asystenta sedziego SO, Pana
Krzysztofa Szczepana DEUGIEGO - referendarza SR, Pani Anny Janiny KILIANSKIEJ
— asystenta sedziego SR, Pani Karoliny Magdaleny KOROTCZUK-SZCZEPANIAK
— referendarza SR, Pani Aleksandry KRAJEWSKIEJ — asystenta sedziego SO, Pani Anny Marii
KRAKOWCZYK - asystenta sedziego SO, Pani Agnieszki KRUPY - prokurenta, Pani
Aleksandry Lidii LASZCZYNSKIEJ — asystenta sedziego SR, Pani Agnieszki LESZCZYNY
— asystenta sedziego SO, Pani Moniki Eweliny LABEDZ — asystenta sedziego SR, Pani Moniki
Magdaleny MADEJ — referendarza SR, Pani Justyny Magdaleny MAJEWSKIEJ — asystenta
sedziego SR, Pani Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ — asystenta s¢dziego SO, Pani
Magdaleny Marii OBORSKIEJ — referendarza SR, Pani Agaty Marii PIECUCH-PLEWY
— asystenta sedziego SO, Pani Joanny Jadwigi POPIEL - adwokata, Pana Rafafa
SAWICKIEGO - asystenta sedziego SO, Pani Edyty Anny SWIETALSKIE]J — asystenta
sedziego SO, Pani Anny Marty TECZY-PACIOREK - asystenta sedziego SR, Pani Kasandry
Marii TURKIEWICZ - asystenta sedziego SA, Pani Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ
— asystenta sedziego SO, Pana Pawla WOJCIECHOWSKIEGO - referendarza SR, Pani
Agnieszki ZAJAC — asystenta sedziego SO .



II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila umorzy¢
postepowanie z wniosku Pani Justyny Kingi BRONKOWSKIEJ-BULANDY, Pana Je¢drzeja
DESSOULAVY-SLIWINSKIEGO, Pani Joanny JARZAB, Pani Anny Marii LISIECKIEJ, Pani
Matgorzaty PRUS.

UZASADNIENIE
L.

Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym w Lubinie, ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 3 stycznia 2014 r., poz. 2, zglosilo si¢ trzydziestu dwoch wyzej
wskazanych kandydatow.

Zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 9 lipca 2014 r. odbyt posiedzenie
w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej
Rady Sadownictwa kandydatéw na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym
w Lubinie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 2. W posiedzeniu Zespotu udziat
wzieli przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcoéw Prawnych.

Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane materiaty sa
wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i po naradzie postanowil jednoglosnie
(3 glosy ,,za”) rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatury Pani Marioli
Majer-Swirskiej — radcy prawnego oraz Pani Mai Marty Rasaty-Talagi — referendarza sadowego
na dwa wolne stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w Lubinie.

W uzasadnieniu stanowiska Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze Pani Mariola Majer-Swirska ukonczyla studia prawnicze oraz zlozyla egzamin sedziowski
z ocenami dobrymi. Kandydatka zostala jednoglosnie pozytywnie zaopiniowana przez
Kolegium Sadu Okregowego w Legnicy oraz dos¢ wysoko przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw Sadu Okregowego w Legnicy (16 gloséw ,za”, 14 gloséw ,przeciw”,
37 ,,wstrzymujacych si¢”). Kandydatka, cho¢ jest osoba spoza $rodowiska otrzymata poparcie
samorzadu sedziowskiego, co $wiadczy o tym, ze jej caloksztalt pracy zdobyl uznanie sedziow
i oceniony zostat przez nich pozytywnie. Pani Mariola Majer-Swirska zdobyta wszechstronne
doswiadczenie w pracy na stanowisku radcy prawnego oraz ma pozytywng oceng
kwalifikacyjna. Pan Krzysztof Szczepan Dlugi, cho¢ uzyskal najwyzsze w tym postgpowaniu
konkursowym poparcie organéw samorzadu se¢dziowskiego, to jednak nie ma tak
wszechstronnego dos§wiadczenia zawodowego jak rekomendowana przez Zesp6t kandydatka.

Pani Maja Marta Talaga-Rasala ukonczyta studia prawnicze z oceng dobrg plus,

a egzamin sedziowski zlozyta z oceng dobra. Uzyskata drugie co do wielko$ci poparcie
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organow samorzadu sedziowskiego (36 glosow ,,za”, 5 ,przeciw”, 25 ,,wstrzymujacych si¢”).
Kandydatka osiaga bardzo dobre wyniki w swojej pracy orzecznicze]j oraz uzyskata pozytywna
ocene kwalifikacyjna.

Zdaniem Zespotu cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wyniki pracy uzyskane przez
obie kandydatki oraz ich cechy osobowo$ciowe sprawiaja, ze w pelni zasluguja one na

rekomendacj¢ w niniejszym postegpowaniu konkursowym.

IL.

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 11 lipca 2014 r. Rada
wszechstronnie rozwazyta catoksztalt okolicznosci i uwzglednita stanowisko Zespotu cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa uznajac, ze w niniejszej procedurze nominacyjnej najlepszymi
kandydatami na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym w Lubinie
sa kandydatury Pani Marioli Majer-Swirskiej oraz Pani Mai Marty Rasaty-Talagi.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze bardzo dobre oceny kwalifikacji Pani Marioli
Majer-Swirskiej oraz Pani Mai Marty Rasaty-Talagi, posiadane przez Nie bogate
i wszechstronne doswiadczenie zawodowe, bardzo dobre opinie s¢dziego wizytatora, a takze
oceny uzyskane ze studiow i z egzaminu sedziowskiego, przemawiajg za przedstawieniem tych

kandydatur do powotania na dwa wolne stanowiska s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Lubinie.

Pani Mariola Majer-Swirska urodzita sie 29 pazdziernika 1977 r. w Legnicy.
W 2001 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ocena dobra. Po ukonczeniu aplikacji
sadowej, we wrzesniu 2006 r. zlozyla egzamin sedziowski, uzyskujac taczng oceng dobra plus.
W 2008 r. na Wydziale Nauk Spofecznych Uniwersytetu Wroctawskiego ukonczyta studia
licencjackie na kierunku stosunki migdzynarodowe, z ocena dobra plus. W okresie
od 2 listopada 1999 r. do 31 marca 2008 r. pracowata jako starszy sekretarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Legnicy. W styczniu 2007 r. uzyskata wpis na list¢ radcéw prawnych
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Watbrzychu. Od 2 maja 2008 r. do chwili obecnej
wykonuje zawdd radcy prawnego w Indywidualnej Kancelarii Radcy Prawnego.

Ocena pracy kandydatki zostata dokonana przez sg¢dziego Sadu Okrggowego w Legnicy
Panig Malgorzate Gliwinska — wizytatora ds. gospodarczych. Na podstawie dokonanej analizy

przedstawionych przez Opiniowana akt spraw w zakresie wykonywanych czynnosci
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w sprawach gospodarczych, rodzinnych, pracowniczych, cywilnych oraz w sprawie karnej
sedzia wizytator stwierdzita, ze Pani Mariola Majer-Swirska prezentuje wysoki poziom wiedzy
prawniczej, wiedze potrafi wykorzysta i zastosowaé w praktyce. Opiniowana wlasciwie
kwalifikuje sprawy i dostatecznie je uzasadnia, wlasciwie ocenia sytuacje prawne i faktyczne.
Rowniez pisma procesowe kandydatki sa sporzadzone starannie, na wysokim poziomie
merytorycznym, zawieraja szczegblowe ustalenia faktyczne podane w sposob konkretny
i precyzyjny w odniesieniu do reali6w sprawy. Rozwazania zawieraja prawidlowy wywod
prawny oraz whasciwe wnioski odpowiednie do zarzutéw i potrzeb konkretnego postgpowania.
Wszelkie polecenia Sadu sg wykonywane terminowo. Opiniowana stawia si¢ na wyznaczone
rozprawy i aktywnie w nich uczestniczy, sktadajac wnioski dowodowe oraz zadajac pytania
przestuchiwanym osobom. Sklada $rodki zaskarzenia adekwatne do stanu sprawy i nalezycie je
uzasadnia, z przytoczeniem podstawy prawnej i faktycznej. Ponadto kandydatka jest osoba
o wysokiej kulturze osobistej, samodzielng w zakresie wykonywanych czynnosci i otwarta.

Reasumujac sedzia wizytator stwierdzila, ze zakres wykonywanych obowiazkow
Opiniowanej na stanowisku radcy prawnego pozwolil jej naby¢ doswiadczenie niezbedne
W pracy zwiazanej z gromadzeniem i oceng dowoddw, rozstrzyganiem problemow prawnych,
podejmowaniem decyzji i uzasadnianiem stanowiska tj. umiej¢tnosci niezbednych do
wykonywania pracy na stanowisku sedziego. Pani Mariola Majer-Swirska wykazata si¢ w pracy
duza wiedza i opanowaniem, a wysoki poziom kultury osobistej i komunikatywno$¢ w ocenie
sedziego wizytatora predestynuja ja do zawodu sedziowskiego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Legnicy w dniu 31 marca 2014 r.
kandydatka zostata zaopiniowana jednoglo$nie pozytywnie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw okrggu Sadu Okregowego
w Legnicy w dniu 28 kwietnia 2014 r. na kandydatke¢ oddano 16 glosow ,,za”, 14 glosow

,przeciw” i 37 glosoéw ,,wstrzymujacych si¢” (1 glos niewazny).

Pani Maja Marta Rasala-Talaga urodzita si¢ 4 maja 1980 r. w Lubinie.
W 2004 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ocena dobra plus.
W okresie od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 czerwca 2004 r. odbyta dodatkowe studia w Szkole
Prawa Niemieckiego przy Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego i Wydziale Prawa Humboldt Universitit w Berlinie. Po ukorczeniu aplikacji
sadowej, we wrzesniu 2007 r. zlozyta egzamin sedziowski, uzyskujac laczng ocen¢ dobra.
W okresie od 14 listopada 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r. byta zatrudniona na 3/5 etatu w GDF

Belsten Group Wierzytelnosci s.c. we Wroctawiu na stanowisku asystenta w dziale prawnym.

4



W okresie od 10 pazdziernika 2006 r. do 28 lutego 2007 r. pracowata w e-Kancelaria
M. Pawlowski Sp. k. we Wroctawiu na podstawie umowy zlecenia w charakterze specjalisty
ds. prawnych. Od 1 listopada 2007 r. do 31 lipca 2009 r. pracowata na stanowisku asystenta
sedziego w Sadzie Rejonowym w Lubinie w II Wydziale Karnym. Z dniem 1 sierpnia 2009 r.
zostala minowana referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Lubinie, gdzie swoje
obowiazki wykonuje w I Wydziale Cywilnym.

Ocena pracy kandydatki zostala dokonana przez sedziego Sadu Okrggowego
w Legnicy Pana Roberta Figurskiego — wizytatora ds. wieczystoksiegowych. Na podstawie
dokonanej analizy przedstawionych spraw, a takze w S$wietle opinii stuzbowych
i opinii przelozonych, sedzia wizytator stwierdzit, ze swoja dotychczasows pracg na stanowisku
referendarza sadowego Pani Maja Marta Rasata-Talaga wykazata, ze posiada kwalifikacje do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Kandydatka rozpoznaje sprawy i podejmuje
czynnoéci bez zbednej zwloki, w sposob prawidlowy pod wzgledem procesowym. Wszystkie
postanowienia i zarzadzenia sporzadzone przez Opiniowana zostaty prawidtowo sformutowane,
ich uzasadnienia napisane sa w spos6b zwigzly i rzeczowy, zawieraja przytoczenie podstawy
prawnej. W ocenie Prezesa Sadu Rejonowego w Lubinie kandydatka wzorowo wykonuje
obowiazki referendarza sadowego. Sedzia wizytator wskazal réwniez, ze przetozeni Pani
referendarz podkre$laja jej duza pracowitos¢, zaangazowanie w pracy, zdyscyplinowanie,
a jednoczesnie duza wiedze prawnicza. Nie budzi zastrzezen sposéb odnoszenia si¢ kandydatki
do wspotpracownikow, przetozonych czy stron.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie sedziego wizytatora dobre wyniki pracy,
odpowiednia prezencja i posiadane cechy osobowosci uzasadniaja powolanie referendarza
sadowego Pani Mai Marty Rasaty-Talagi na urzad sedziego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okrggowego w Legnicy w dniu 31 marca 2014 r.
kandydatka zostala zaopiniowana jednoglosnie pozytywnie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogblnego Sedziow okregu Sadu Okrggowego
w Legnicy w dniu 28 kwietnia 2014 r. na kandydatke¢ oddano 36 glosow ,za”, 5 glosow

,przeciw” i 25 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” (2 gtosy niewazne).

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegélne wymagania kandydatom
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sa jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada, dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur, ma na uwadze takze przymioty

wymagane do pelnienia urzg¢du na stanowisku sedziego.



Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita dotychczasowy dorobek zawodowy
wszystkich Kandydatéw, ich staz pracy, posiadane doswiadczenie, opinie stuzbowe
i wizytacyjne, a takze wyniki gtosowania podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okrggowego
w Legnicy oraz Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow okrggu Sadu Okregowego w Legnicy. Przy
cato$ciowym uwzglednieniu kazdego z kryteriow ustawowych, w niniejszym postgpowaniu
nominacyjnym na wyr6znienie zastuguja kandydatury Pani Marioli Majer-Swirskiej oraz Pani
Mai Marty Rasaly-Talagi.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita bardzo dobre przygotowanie merytoryczne
kandydatek do wykonywania zawodu sedziego. Pani radca prawny Mariola Majer-Swirska
w trakcie pracy zawodowej wykazata wtasciwe przygotowanie i umiejetnosci do wykonywania
zawodu sedziego. Sedzia wizytator wskazata, ze posiada duza wiedzg¢ prawnicza, ktdra potrafi
wykorzystaé i zastosowa¢ w praktyce. Pisma procesowe kandydatki sa na wysokim poziomie
merytorycznym, a rozwazania zawieraja prawidlowy wywod prawny oraz wiasciwe wnioski
odpowiednie do zarzutéw i potrzeb konkretnego postgpowania. Ponadto jest osobg samodzielng
w zakresie wykonywanych czynnosci i otwarta. Kandydatka nie uzyskata co prawda duzego
poparcia Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Lubinie, jednak
posiada dlugoletnie i wszechstronne do$wiadczenie zawodowe oraz cechy osobowosciowe,
ktére pozwalaja uznaé, ze bedzie rzetelnie wykonywaé powierzone obowigzki sedziego.
Dlatego tez wskazano kandydatur¢ Pani Marioli Majer-Swirskiej na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Lubinie.

Pani referendarz sadowy Maja Marta Rasata-Talaga posiada doswiadczenie zar6wno
w pracy na stanowisku asystenta sedziego, ktérego obowiazki petnita w Wydziale Karnym, jak
réwniez na stanowisku referendarza sadowego, ktérego obowiazki wykonuje od prawie pigciu
lat w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Lubinie. Zostala bardzo pozytywnie oceniona
przez sedziego wizytatora i przetozonych. W ocenie Prezesa Sadu Rejonowego w Lubinie jest
referendarzem wzorowo wykonujacym swoje obowiazki. Posiada wszelkie predyspozycje
do wykonywania zawodu sedziego. Umiejetnie stosuje posiadana wiedz¢ w praktyce, doktadnie
i rzetelnie wykonuje powierzone obowiazki, wykazala si¢ réwniez zaangazowaniem
w powierzona jej prace, zdyscyplinowaniem oraz duza wiedza prawnicza. Ponadto uzyskata
jednoglosnie pozytywne poparcie Kolegium Sadu Okrggowego w Lubinie oraz bardzo wysokie
poparcie (drugie co do wysokosci) Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw okregu Sadu Okrggowego
w Lubinie. W ocenie Rady kandydatka posiada wszechstronne do$wiadczenie zawodowe
w pracy na stanowisku asystenta sedziego i referendarza sadowego, bogata wiedzg
merytoryczna oraz niezbedne cechy osobowosciowe, ktére pozwalaja uznaé, ze bedzie rzetelnie

wykonywa¢ powierzone obowiazki sedziego sadu rejonowego.
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Kontrkandydat Pan referendarz Krzysztof Szczepan Dhugi, uzyskat co prawda najwyzsze
sposréd wszystkich kandydatéw poparcie Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw okregu Sadu

2

Okregowego w Lubinie, otrzymujac 38 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw” i 26 glosow
,,wstrzymujacych si¢” oraz pozytywne opinie dotyczace jego pracy, jednak nie legitymuje sig
tak dobra ocena z egzaminu sedziowskiego, jak wytypowane kandydatki. Pan referendarz
sadowy zlozyt egzamin sedziowski z oceng dostateczna plus, podczas gdy Pani Mariola Majer-
Swirska i Pani Maja Marta Rasala-Talaga z egzaminu sedziowskiego otrzymaty ocene dobra.
Pan Krzysztof Szczepan Dhugi jest dobrym kandydatem na urzad sedziego, jednak nie ma tak
wyrdzniajacych kwalifikacji jak Pani radca prawny Mariola Majer-Swirska oraz Pani

referendarz sadowy Maja Marta Rasata-Talaga.

Kandydat Pan Jedrzej Dessoulavy-Sliwinski cofnat zgloszenie. Tym samym dalsze

postepowanie wszczete w nastepstwie ztozenia jego wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Justyna Kinga Bronkowska-Bulanda zostata pozytywnie zaopiniowana do Sadu
Rejonowego w Ztotoryi i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie na stanowisko sedziego uchwata KRS z dnia 6 marca 2014 r., Nr 108/2014.
Nominacje sedziowska otrzymata 27 czerwca 2014 r., w zwiazku z czym nie byta ponownie
weryfikowana.

Pani Joanna Jarzab zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego uchwata KRS z dnia 5 grudnia
2013 r., Nr 540/2013. Nominacje sedziowska otrzymata 21 maja 2014 r., w zwiazku z czym nie
byla ponownie weryfikowana.

Pani Anna Marta Lisiecka zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu Rejonowego
w Lubinie i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
na stanowisko sedziego uchwata KRS z dnia 6 marca 2014 r., Nr 109/2014, w zwiazku z czym
nie byta ponownie weryfikowana.

Pani Matgorzata Prus zostata pozytywnie zaopiniowana do Sadu Rejonowego w Srodzie
Slaskiej i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
na stanowisko sedziego uchwata KRS z dnia 12 lutego 2014 r., Nr 59/2014. Nominacjg

sedziowska otrzymata 27 czerwca 2014 r., w zwiazku z czym nie byla ponownie weryfikowana.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy si¢ o stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Lubinie, w osobach: Pana Michata BANASZAKA, Pani
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Magdaleny Marii BLASZCZAK, Pani Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIEJ, Pani Anny Janiny
KILIANSKIEJ, Pani Karoliny Magdaleny KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pani Aleksandry
KRAJEWSKIEJ, Pani Anny Marii KRAKOWCZYK, Pani Agnieszki KRUPY, Pani
Aleksandry Lidii LASZCZYNSKIEJ, Pani Agnieszki LESZCZYNY, Pani Moniki Eweliny
LABEDZ, Pani Moniki Magdaleny MADEJ, Pani Justyny Magdaleny MAJEWSKIEJ, Pani
Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ, Pani Magdaleny Marii OBORSKIEJ, Pani Agaty Marii
PIECUCH-PLEWY, Pani Joanny Jadwigi POPIEL, Pana Rafala SAWICKIEGO, Pani Edyty
Anny SWIETALSKIEJ, Pani Anny Marty TECZY-PACIOREK, Pani Kasandry Marii
TURKIEWICZ, Pani Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ, Pana Pawla
WOJCIECHOWSKIEGO, Pani Agnieszki ZAJAC, nie spelniaja w takim stopniu kryteriow
ustawowych, jak wskazane osoby ocenione najwyzej w obecnej procedurze konkursowej.
Ogblna ocena kwalifikacji tych osob, obejmujaca doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne
i stuzbowe na temat Ich pracy, a takze oceny na dyplomie ukonczenia studiéw wyzszych
i egzaminie zawodowym, nie sg w przypadku tych Kandydatéw tak wyrdzniajace, jak ocena

kwalifikacji Pani Marioli Majer-Swirskiej oraz Pani Mai Marty Rasaty-Talagi.

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 11 lipca 2014 r. na kandydature:
— Pani Marioli Majer-Swirskiej oddano 14 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 glosow
,,wstrzymujacych sie”, udzielajac Jej jednogtosnego poparcia,
— Pani Mai Marty Rasaly-Talagi oddano 14 glosow ,.za”, 0 gloséw ,przeciw” i 0 glosow
,,wstrzymujacych sie”, udzielajac Jej jednogtosnego poparcia,
— Pana Michata Banaszaka oddano 0 gloséow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 14 glosach
,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,
— Pani Magdaleny Marii Blaszczak oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 14 glosach
,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
gloséw,
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— Pani Sylwii Agnieszki Brzozowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pana Krzysztofa Szczepana Diugiego oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Anny Janiny Kilianskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 13 glosach
,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

— Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
,przeciw”, przy 14 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Krajewskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 14 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

— Pani Anny Marii Krakowczyk oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 14 glosach
,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
gloséw,

— Pani Agnieszki Krupy oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 13 glosach
,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

— Pani Aleksandry Lidii Laszczynskiej oddano 0 glosoéw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 13 glosach
,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
gloséw,

— Pani Agnieszki Leszczyny oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 14 glosach
,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzgledne; wiekszosci
gloséw,

— Pani Moniki Eweliny Labedz oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 14 glosach
wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
gloséw,

— Pani Moniki Magdaleny Madej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 14 glosach
,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

— Pani Justyny Magdaleny Majewskiej oddano 0 gtoséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 13 glosach
,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,
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— Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow »przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pani Magdaleny Marii Oborskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 13 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,
— Pani Agaty Marii Piecuch-Plewy oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 14 glosach
,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,
— Pani Joanny Jadwigi Popiel oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 14 glosach
,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
gloséw,
— Pana Rafala Sawickiego oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 14 glosach
,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,
— Pani Edyty Anny Swietalskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 14 glosach
,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,
— Pani Anny Marty Teczy-Paciorek oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gtosow ,przeciw”, przy 14 gtosach
,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,
_ Pani Kasandry Marii Turkiewicz oddano 0 glos6w ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 14 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,
— Pani Pauliny Warzel-Mikowskiej oddano 0 gtoséw ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 14 glosach
,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,
_ Pana Pawta Wojciechowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy 14 glosach
,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,
— Pani Agnieszki Zajac oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 14 glosach
,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
gloséw.

Postepowanie wywotane zgloszeniem Pani Justyny Kingi Bronkowskiej-Bulandy, Pana
Jedrzeja Dessoulavy-Sliwinskiego, Pani Joanny Jarzab, Pani Anny Marii Lisieckiej, Pani
Malgorzaty Prus 14 glosami ,,za”, zostato umorzone jako zbgdne (art. 41 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Wiceprzewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
A S
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